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JAK MNOHO VAZI PRINCIP OCHRANY
SOUKROMi V PRIPADE UREDNIKU VEREJNE

SPRAVY
doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D.

1. PROC O PROBLEMU OCHRANY SOUKROMI UREDNIKU
VEREJNE SPRAVY NYNI DISKUTOVAT?

Sepsani piredlozeného pfispévku bylo do jist¢é miry motivovano
nedavnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudul feSicim ptipad,
a také vyslovujicim urCity obecnéj$i ndzor, z oblasti poskytovani
informaci, majicich povahu osobnich udajli, a to v pfipadé
neklidnou nazorovou hladinu v oblasti poskytovani informaci tohoto
druhu ( a to nejen spravnimi organy2), ze strany tzv. povinnych
subjektli ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim3.
Pozornost vzbudila rovnéz naslednd reakce Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, jenz ve svém stanovisku pravni argumentaci soudu
(nikoliv samotny vyrok soudniho rozhodnuti) podrobil kritice4.

Dosavadnim shrnutim uvedené ,,diskuze bylo pak pfijeti spolecného
,Metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu
osobnich 1daji k poskytovani informaci o platech pracovniki
povinnych subjekti podle zidkona o svobodném pfistupu
k informacim* 5 (dale jen ,metodické doporuceni” ), jeZ mj.
zd@razituje nutnost individudlniho posouzeni kazdého ptipadu zadosti

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011,
sp.zn. 5 As 57/2010-57 (dostupné, stejné¢ jako dal§i citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz).

? Srov. napf. judikaturu feSici poskytovani informaci o &lenstvi
soudcti v Komunistické strané Ceskoslovenska ke dni 17.11.1989 -
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.1.2010, sp.zn. 3 As
10/2009-77, v némz pievazilo pravo na ochranu soukromi, nasledné
zruseny nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp.zn. L.US
517/2010 ( dostupné na www.nalus.usoud.cz), kde akcent je polozen
na naplnéni prava na informace.

3 Srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni ( dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®).

* Podrobné viz stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne
3.6.2011 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328 ( stav
k 20.11.2011).

> Dostupné na www.mver.cz. Jde viak pouze o pravné nezavatznou
metodiku, jak je v textu pfipominano.


http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328
http://www.mvcr.cz/
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o informace, pficemz zaméstnancem muze byt také tzv. vefejny
funkcionat ve smyslu zakona o stietu zajmii6, a na konkrétni
podminky, jez v disledku, pii uplatnéni testu proporcionality, mohou
vést 1 k odmitnuti poskytnuti pozadované informace.7

Timto ptispévkem, rozsahem spise glosou, autorka zamysli upozornit
na nekteré aspekty teSené¢ho konkrétniho pfipadu, jez zatim
v nastinéném kontextu nebyly zminény, nebo patficné zohlednény ¢i
konkretizovany.

2. SIRSI KONTEXT PROBLEMATIKY. VYZNAM PRINCIPU
PRO RESENI KONKRETNICH PRIPADU

Pivod hlavnich problému v pfedmétné kauze lze spatfovat ve dvou
rovinach, resp. strankach teSené problematiky. Nejprve to bylo ( a
stale je) nedostatecné rozliSeni, a také nasledna kvalifikace
pozadovanych informaci, a také pracovnikil vefejné spravy, o jejichz
osobni udaje se ma jednat. DalSim problémem je pak interpretace
relevantnich zadkonnych ustanoveni, nebot opomijejici ( resp.
odmitajici aplikovat) obecné principy, jez se na feSenou kauzu
v piislusné rozsahu vztahuji, zejména pak principu proporcionality,
jez by vedl k uplatnéni testu proporcionality pro pfedpokladany zasah
do prava . Ob¢ problémové oblasti pfitom spolu zce souviseji, nebot’
teprve dostatecné zjiSténi a zhodnoceni relevantnich okolnosti vytvaii
podminky pro fadné uplatnéni testu proporcionality, resp.
konstatovani, Ze Uprava je natolik urcita, Ze testu neni zapotiebi.

Ve druhém z uvedenych problémovych okruht, tedy v pfistupu
k aplikaci principti, resp. provedeni testu proporcionality, ucinilo krok
potiebnym smérem citované metodické doporuceni, nebot’ Gilohu testu
proporcionality obecné pfipomina, jakoz i nutnost nalezitého
odivodnéni v piipadé priklonu k ochrané soukromi, coz znamena
neposkytnuti pozadované informace.

Problém vSak stale pretrvava ve vztahu k prvému nanesenému
problému, tedy voditek pro identifikaci a rozliSeni jiz nyni ze
zakonnych uprav odvoditelnych znakt jednotlivych ptipadt. Do této
kategorie zapada rovnéz nedostatené vyporadani se s pojmem
»prijemce vetfejnych prostfedkt“8 pro sledované ucely. Z tohoto

6 Zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil, ve znéni pozd&jsich zmén a
doplnéni.

7 ..., Nosné divody (ratio decidendi) odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vSak principidalné nevylucuji, aby vydani takové
informace bylo pri uplatneni testu proporcionality v odiivodnénych
pripadech odmitnuto.” - srov. bod Il.a. cit. metodického doporuceni.

¥ Jak tento pojem upravuje § 8b zikona o svobodném piistupu k
informacim.
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divodu nemohou byt ani voditka k provedeni testu proporcionality
dostacujici.

Nez bude konkrétnéji ptistoupeno k obéma problémovym okruhlim,
hodi se predeslat, Ze v uvedené oblasti jde o vztah dvou konkurujicich
si obecnych principtl, a to principu ochrany soukromi, jehoz soucasti
je také ochrana osobnich udaji, a principu transparentnosti a
otevienosti verejné spravy.

Vymezovani hranic mezi Gstavné a mezinarodn¢ zalozenou ochranou
soukromi9, vcetné¢ ochrany pfed neopravnénym zvefejiiovanim
osobnich udaji na strané¢ jedné, a naplnénim rovnéz ustavné
zaruceného prava na informace10, podpofeného z pohledu zadateld o
informace zalozenim tzv. informacni povinnosti statnich organti a
organii uzemn¢ samospravnych celkil1l na strané druhé, je vskutku
ukolem obtiznym a také dlouhodobym, o Cemz svéd¢i mj. pomeérné
bohata judikatura soudd, a to nejen vnitrostatnich.12 Projevuje se zde
ustavni a mezinarodni, resp. evropsky zaklad ochrany soukromi,
znéjz vychazi také obecna Uprava ochrany osobnich udaji.13 Jak
uvadi P.Mates, feseni miize byt nalezeno jen v pravni uprave, kterd
zajisti rovnovahu mezi zdjmem clovéka na tom, aby nebyla
naruSovana jeho integrita a vefejnym zajmem na tom, aby osobni
tidaje lidi mohly byt zpracovany. 14 Reseni jednotlivych ,hrani¢nich®
pfipadii je pfitom vzdy urceno relevantnimi, a pfitom rozmanitymi
podminkami a znaky jednotlivych pfipadi, ve kterych jsou informace
( rozmanité povahy) vyzadovany. Z toho se odviji potfebnost jednak
pravni uUpravy ne zcela urCité, resp. vyuZziti neurCitych pojmu
v zakonnych upravach.

® Srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listina zakladnich prav
a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich  zmeén, dale jen ,Listiny™), a také ¢l. 8 (Pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod..

' Srov. ¢1. 17 odst. 1 Listiny.
' Cit. ust., odst. 5.

2 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.
prosince 2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
(stiznost €. 30562/04 a 30566/04).

1 v r ™ v r ; *o

* Srov. znéni § 1 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zmén¢ nékterych zékonli, ve znéni pozd¢jSich zmeén a doplnéni (
dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tidaji)®.

' Srov. MATES, P.:. Ochrana soukromi ve sprdvnim prdvu, 2.
aktualizované a podstatné prepracované vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 187.
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V obecné roving, pokud je po povinném subjektu v ramci uplatnéni
prava na informace pozadovan udaj, jez by mohl nalezet do sféry
soukromi fyzické osoby, jde o pripad konfliktu obou shora uvedenych
principit ( a také odpovidajicich chranénych hodnot), pficemz oba
obecné principy jsou pro vefejnou spravu pravné zavazné. V této
souvislosti, tedy také k otdzce zavaznosti obou principti, neni od véci
pfipomenout rovnéz systematiku a genezi relevantnich zakladnich
prav, kdy pravo na ochranu soukromi je fazeno do skupiny zakladnich
lidskych prav (hlava druhda, oddil prvni Listiny), zatimco pravo na
informace je v¢lenéno do prav politickych (hlava druhd, oddil druhy
Listiny).

V piipad¢, kdy zékonna uprava neposkytuje dostatecné konkrétni
feSeni, je nutno pouzit interpretaci systematickou, a event. také
teleologickou. Budou tedy aplikovany piislusné obecné principy, resp.
v pfipad¢ jejich nesouladu (konfliktu) uplatnéna metoda pométrovani
téchto principti.

Ve sledovanych ,,protikladnych® oblastech ochrany osobnich udajt
na strané jedné, a prava na informace na stran¢ druhé jde v podstaté o
nalezeni spravné¢ho poméru mezi naplnénim vefejného zdjmu na
transparentnosti vefejné spravy, jenz je zakladem prava na informace
konkrétniho Zadatele na strané jedné, a na stran¢ druhé zajisténim
soukromi jednotlivych osob, v potfebném a odliivodnéném rozsahu,
na stran¢ druhé. Je tedy nutno pfistoupit k pométovani uvedenych,
v podstaté kontradiktornich principd, neboli uplatnit princip dalsi, a to
proporcionality. Uvedeny postup mé napomoci nalezeni spravného
vyvazeni principl, a také chranénych hodnot; zde tedy jednak
informacni otevienosti, a tim také moznost kontroly vefejné spravy ze
strany vefejnosti, a zaroven pisobici ochrany soukromi jednotlivé
fyzické osoby ( a dodejme, ze jakékoliv).

Uvedeny postup, resp. metoda feSeni, neni jiz ani Vv naSich
podminkach vyjimkou; ostatné pro rozhodovani spravnich organti se
uplatiiuje v ramci pusobeni zakladnich zasad Ccinnosti spravnich
organiil5; a jeji naplnéni stdva se pak predmétem soudni kognice

> Srov. znéni § 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, , kde se od spravnich organti vyzaduje jednak
dbat, aby ,, ...pFijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdajmem * (odst.
4 cit. ust.), a zaroven Setiit ,,...prdva nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zdjmy osob, jichz se CcCinnost spravniho orgdnu
v jednotlivéem pripadeé dotyka.., a moznost ,,...zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu. .
Bez vyznamu nemusi byt v této souvislosti ani princip subsidiarity
mocenského feSeni, kdyz prednost ma byt dana feSeni
konsenzualnimu ( srov. § 5 cit. zadkona). K tomu vice napf. in
SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni. Plzei: Cengk, 2008, s.
60-67.
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v ramci pfezkumu legality sprdvnich rozhodnuti dle soudniho fadu
spravniho.16

3. K PROBLEMOVYM ASPEKTUM RESENI KONKRETNIHO
PRIPADU

Zakonna Uprava neposkytuje piesny navod pro situace, kdy
osobou, jiz se zadost o poskytnuti informace tyka, je v dikci zdkona
»zamestnanec vefejné spravy” ( dale jen ,,zaméstnanec®). V daném
piipadé o takovou osobu §lo; byl ji vedouci oddéleni na magistratu,
tedy vdikci zakona o obcich organu Uzemniho samospravného
celku.17

Specificnost postaveni $irSi kategorie osob, jez se podileji na
vykonu vefejné moci a vefejné spravy odrazi v zdkoné¢ o ochrané
osobnich 1daji pouze ustanoveni zakladajici vyjimku z obecné
povinnosti ziskat souhlas osoby, jejiz osobni udaje maji byt
zpracovana (tedy také poskytnutyl8). Musi vSak jit o zakonem
stanovené druhy informaci, opét vyjadiené pomoci neuritymi pojmi,
konkrétné o osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi c¢i
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni ¢innosti, o jeho funk&énim nebo pracovnim zatazeni.19 V tomto
sméru cit. ustanoveni pIné¢ konvenuje cili zdkonné upravy, kterym je
naplnéni prava na informace, a zaroven stanovi obecnou hranici, jez
ma vymezovat potiebny a legitimni rozsah ochrany soukromi
uvedenych osob. 20

Presna zakonna hranice mezi tim, co ma byt z oblasti osobnich udaji
tykajicich se ufednikd poskytovdno, a co je naopak nutno chrénit,
tedy rozhodné neni pro vSechny ptipady, resp. ke vSem druhdm
informaci vztahujicim se ke vSem zaméstnancim vefejné spravy,
stanovena presn¢, resp. explicite. Specialni Upravy jsou v tomto

' Srov. § 78 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

"7 Srov. § 5 odst. 2 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

1 ’ ’ , ‘o 1 ~r , v ’ . .

¥ Poskytnuti osobnich udajii nalezi do ramce Siroké definice pojmu
»Zpracovani“ osobnich udaji dle § 4 pism. e¢) zakona o ochrané
osobnich udajt.

' Srov. § 5 odst. 2 pism. ) cit. zikona.
? Komentaf k zdkonu obdobné oznaCuje cit. ustanoveni jako
,kolizni pravidlo® pro aplikaci zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Srov. BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdkon o
ochrané osobnich udajii s komentdrem. Praha: Anag. 2010, s. 99.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

ohledu spiSe vyjimecné.21 Neboli, neexistuje presny vycet druha
informaci, které by se mély poskytovat vzdy, nebo nemély poskytovat
v zadném ptipadé. Nebyl k dispozici ani ve sledovaném ptipadé, resp.
nikoliv pro cely rozsah otazek, ke kterym se soud vyjadioval.

Nutnost fadné, plné interpretace uvedenych ustanoveni je v takovém
piipad€ vice nez zfejma, nebot’ je nezbytnd pro urceni hranice mezi
ochranou soukromi, a principem transparentnosti.

Ve sledovaném piipadé byla pozadovana informace o vysi
mimofadnych odmén udélenych v ¢asovém rozmezi nékolika let
konkrétn¢ urCenému vedoucimu oddéleni magistratu, a také o
dtvodech vSech téchto poskytnutych odmén.

Zdiraznit je nutno, ze melo jit o mimofadné odmeény, jez jsou
poskytovany z piislusného vetejného rozpoctu, a pravnim zakladem
jejich poskytnuti je rozhodnuti pfislusného organu uzemniho
samospravného celku. VySe téchto odmén, kritéria pro jejich
udélovani, ani divody pro udéleni nejsou upraveny zadnym pravnim
predpisem, pfi¢emz neni vylouceno, aby tzemni samospravny celek
ptijal vlastni pravidla a kritéria pro pfidélovani odmén. At se tak jiz
v konkrétnim piipadé stane, ¢i nikoliv, samo rozhodnuti o udéleni
mimofadnych odmén je vykonem  pusobnosti uzemniho
samospravného celku.

Povinny subjekt poskytuje konkrétni financni castku z vefejnych
prostfedktl na zaklad€ svého vlastniho rozhodnuti ptimo pfislusnému
piijemci, kterym je zaméstnanec ufadu uzemniho samospravného
celku (konkrétné magistratu).22 Jde tedy o cinnost povinného
subjektu, resp. poskytnuti informace o ¢innosti, tedy naplnéni ustavné
a zakonem zaloZené informacni povinnosti.

Uvedeny piipad lze také nepochybné podfadit pojmu poskytovani
vefejnych prostiedkll, a osoba, jiz jsou tyto prostfedky poskytnuty,

21V této souvislosti je nutno zminit zikon o stietu zajmi, ktery do
kategorie tzv. vefejnych funkcionaiti fadi rovnéz nékteré osoby
pusobici na vyssich, resp. rozhodujicich mistech ve vefejné spravé
(tzv. ,,vedouci tfedniky*), vii¢i nimz ve stanoveném spektru informaci
ochranu jejich soukromi pon¢kud redukuje. Srov. zejména § 2 odst. 2

pism. e) cit. zdkona.

2 Bez vyznamu v obdobnych ptipadech nemusi byt ani skute¢nost, ze
jde nikoliv o tzv. fadového zaméstnance, ale vedouciho utvaru, jenz
mize byt dle zdkona o obcich vytvofen. Srov. § 109 odst. 2 zékona €.
128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni: ,, Rada obce miize ziidit pro jednotlivé useky cinnosti
obecniho uradu odbory a oddéleni, v nichz jsou zaclenéni zaméstnanci
obce zarazeni do obecniho uradu. *
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muze byt oznacena za ptijemce vetejnych prostiedkil ve smyslu § 8b
zakona €.106/1999 Sb., jak to ucinil také soud v cit. rozsudku.
Ochrana osobnich udaji pfislusného zaméstnance organu vetejné
spravy nedoznala uvedenym feSenim twhony, nebot’ uvedeny piipad
vskutku nespada pod vyjimky z povinnosti poskytovat zakladni osobni
udaje o pfijemcich vefejnych prostredki, jak je zaklada odst. 2 cit.
ustanoveni.23

Jako podptirny argument slouzi vymezeni vztahu k obecnému principu
ochrany soukromi. Ten se v zakoné¢ o ochrané¢ osobnich udaji
projevuje v obecné povinnosti ziskat souhlas osoby se zpracovanim
osobnich udaji. Nas piipad vsak lze podfadit pod vyjimku z uvedené
povinnosti, nebot’ jsou poskytovany osobni udaje o zaméstnanci
vefejné spravy, které, v dikci zakona, vypovidaji : ,,... o jeho vefejné
anebo ufedni Cinnosti...*“.24 V zapise z jednani pfislusného organu
nepochybné je a musi byt uvedeno, za jakou Cinnost byla pfislusna
mimofadna odména konkrétnimu zaméstnanci pfiznana.

Doposud v daném piipadé nebylo nutno poméfovat, ale pouze
interpretovat pfislu§nd zakonna ustanoveni v jejich systematickych
souvislostech. V ramci své pirezkumné ¢innosti vSak soud do stejného
ramce zafadil, a stejnym zplUsobem oSetfil, také informaci o platu
zaméstnance vefejné spravy, aniz by vSak vtomto pfipadé byla
informace o platu pozadovana, resp. pfedmétem fizeni u spravniho
organu a nasledné u krajského soudu.

» Povinnost poskytovat zakladni osobni tdaje se nevztahuje ,, ...na

poskytovani verejnych prostredkit podle zdkonit v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové vuzemi .
- § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

* Srov. § 5 odst. 2 pism. f) zikona o ochrané osobnich udaj.
V tomto smyslu ( oviem ve vztahu k &innosti soudct) uvadi Ustavni
soud, v nalezu cit. v pozn. €. 2: ,, ... Profesionalni sféra ( a informace o
ni) osob piisobicich ve verejném zZivoté — i soudcu — nalezi do sféry
verejné, nebot' miize souviset s realizaci soudni moci.”. Obdobny
pfistup k problému zaujal rovn€z Nejvyssi spravni soud ve véci
poskytnuti informace o tom, zda byla ovéfovana u konkrétnich celniki
dusevni, resp. osobnostni zpiisobilost ke sluzbé u celni spravy za dobu
trvani sluzby, a kdy se tak stalo, kde soud vysel mj. ztoho, Ze
v uvedeném piipadé¢ jde o informace ve smyslu pravni Upravy
ptedpokladti pro vykon sluzby. Srov. rozsudek nevyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2010, sp.zn. 7 As 47/2010-62. Autorka se vsak jiz
(z divodd, jejichz uvedeni by piesahlo rozsah a ucel piispévku)
neztotoziuje s dale v cit. rozsudku uplatnénym nédzorem, ze uvedené
informace nejsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pis. a) zdkona o
ochran¢ osobnich udaju.
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Z odtivodnéni soudniho rozhodnuti, jez je vtéto c¢asti pomérné
strucné, nelze dovodit, zda oba druhy informaci, tedy jednak o
mimofadnych odménach a dale o platu, dostateéné€ rozliSeny, anebo
se k otdzce platu soud vyjadioval obiter dictum. V kazdém ptipadé se
vSak nelze ztotoznit stim, Ze povaha a rezim poskytovani byly
posouzeny totozné€, resp. bylo aplikovano shodné feSeni pro obé
kategorie informaci, jez v§ak svou povahou totozné nejsou.

K otazce platu Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,...Zameéstnanec vefejné
spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vetejnych
prostiedkl. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim ,,pfijemcem vefejnych prostredkti.25

Domnivam se, Ze nikoliv feSeni otazky informace Zalobcem vskutku
pozadovang, tedy o mimotadnych odmenéch, ale pravé uvedeny zaver
k informaci o platu stal se rozbuskou, jez vyvolala shora zminéné
zivé reakce, pusobici o to razantngji, kdyz v cit. rozsudku zistal
uvedeny z&vér bez hlubsi analyzy a nezdiivodnén.

Jde pfitom v uvedeném pfipadé o otazku zasadni, jez si podrobného
rozboru zaslouzi. Nelze, samoziejm¢, na tomto misté piedjimat
rozhodnuti soudu, ktery se nepochybné k uvedenému problému
v blizké budoucnosti vrati. V posuzovani otdzky informace o platech
by vsak bylo zdhodno vypotadat se argumentacn¢ s odliSnou povahou
informace o platech.

Uvedena odliSnost prameni ze skuteCnosti, Ze pomér zameéstnancl
uzemnich samospravnych celkli a jejich zaméstnavatele, jimz je
uvedeny samospravny celek, je pomérem pracovnépravnim?26, tedy
soukromopravni povahy. Uvedeny pracovni pomér je upraven
zdakonem o ufednich uzemnich samospravnych celkl, k némuz je
zakonik prace ve vztahu subsidiarity27. Nejde o vefejnopravni vztah
povahy sluzebniho poméru; projevuji se v ném pouze dil¢i specifika
zalozena zakonem o ufednicich; tato specifika se vSak netykaji, a
zékon nikterak specialné, odliSné od ostatnich zameéstnancii
v pracovnépravnim vztahu, neupravuje otazku informovani tretich
osob o platech této kategorie zaméstnanct, tedy uiednikli izemnich
samospravnych celkii, resp. nezakladd povinnost ro pro Uredniky
uzemnich samospravnych celkli snaset zasah do svého soukromi,

** Srov. rozsudek cit. v pozn. &. 1.

% Srov. znéni § 1 odst. 1 zdkona &. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkid a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni

N4

pozd¢jsich predpisi.

7 Srov. § 1 odst. 2 cit. zdkona.
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spocivajici ve sdélovani na zadost ( tedy komukoliv) informace o
konkrétni vysi platu uvedené osoby.28

Pokud by zakonodarce zamyslel v uvedeném sméru omezit prava
uvedené kategorie zaméstnancl, pro kterou pfijal zvlastni zakon o
ufednicich, bylo by mozno opravnéné ocekavat, ze uvedenou
odlisnost by do pfedmétného specialniho zakona vtélil. Uvedena
otazka by mohla byt specialn€ oSetiena také v jiné zakonné Uprave,
jako je tomu ve vztahu k uritym vymezenym informacim v piipadé
tzv. vedoucich Gfednikd v jiz zminéném zakoné o stfetu zajmu.

Avsak nestalo se tak; zvlaStni uprava uvedené otdzky nebyla piijata.
Zajisté neni obecné vyloucCeno, ze argumentaci s pomoci principd,
resp. pomefovani principli transparentnost vs. ochrany soukromi
ufednikti bylo by mozno dospét k zaveru, ze uvedend povinnost je
v uvedenych upravach obsazena implicite.29 Takovy postup by vSak
vyzadoval dikladnou analyzu a argumentaci, jez bude zafazena do
odiivodnéni rozhodnuti, jez by se ndsledné¢ mohlo stat svou vahou do
jisté miry ,,precedentnim*.

Obdobn¢ dikladné by pak bylo zapotfebi vyporadat se rovnéz
s jednoznacnou podrfaditelnosti platu poskytovaného konkrétnimu
ufedniku, pod pojem ,,vefejné prostiedki®, kdyz uvedené prostiedky
jsou poskytovano na zéklad¢ pracovni smlouvy, jako plnéni z této
smlouvy, nikoliv zrozhodnuti organu uzemniho samospravného
celku. Konkrétni vyse platu je dle stanovenych kritérii urcena pravnim
predpisem provadéci povahy, vydanym na zaklad€¢ zmocnéni
obsazeného v zadkoniku prace.30 Zcela jisté pak nejde o informaci, jiz
lze poskytnout bez souhlasu ufednika, tedy takové, jez by

** 0d zaméstnanct soukromého sektoru se Gfednici vefejné spravy dle
zakonné dikce lisi ( $ir§im) rozsahem povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru, a dale povinnosti snaset, v rdmci plnéni obecné
informacni povinnosti ze strany povinného subjektu, jenz je jejich
zaméstnavatelem, poskytovani udaji o ufedni Cinnosti, jak s tim
pocita také zakon na ochranu osobnich daji, a jak to ma slouzit
naplnéni prava na informace. Jak shora uvedeno, Ize dovodit také
povinnost strpét poskytnuti informace o udéleni odmeény, jez jim
mimofadné jejich zaméstnavatel na zaklad¢é vlastniho rozhodnuti,
resp. jeho ptislusny organ, udélil.

** Jako byl obdobny postup a argumentace uplatnén napi. v piipadé
absence vyslovné Upravy moznosti zmirnit tvrdost zdkona — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, sp.zn. 7 As
21/2008-101.

% Srov. nafizeni vlady &. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancli ve vefejnych sluzbach a sprave, jez vlada ptijala podle §
123 odst. 6 pism. c) az g), § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 zakona ¢.
62/2006 Sb., zakonik prace.
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vypovidala ,,0 jeho ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni“, dle jiz cit. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ohrané osobnich
udaja.

Bez dalsiho nelze pfijmout ani argument, ze informace o platu
konkrétniho ufednika je informaci opravnéné zvefejnénou, coz by
napliiovalo jinou vyjimku z povinného ziskani souhlasu subjektu
udaji k poskytnuti informace, jak to predpoklada pism. d) cit.
zakonného ustanoveni. Zvefejnény, jako piiloha cit. nafizeni vlady,
jsou platové tarify. Avsak ke zjisténi, ktery Uidaj z tarifni tabulky, tedy
castka vyse platu, je ptifaditelny konkrétnimu zaméstnanci, bylo by
zapotiebi ziskat minimaln¢ také informaci o dosazené kvalifikaci,
resp. zkousce odborné zptisobilosti, a také o délce vykonané praxe,
resp. dalsi relevantni (osobni ?) udaje, jak je podrobné upravuje cit.
provadéci predpis. Podle nazoru autorky se za uvedenych podminek
dle vSeho o zvefejnénou informaci nejednd. Nevylucuje vSak obecné
takovou interpretaci uvedenych ustanoveni, jez odGvodni nazor
opacny. Bude vSak nutno k ni pfistoupit, pokud ma byt argumentace
cit. ustanovenim ( o vyjimce z principu souhlasu k poskytnuti
osobnich udajti) vyuzita.

4. ZAVEREM

Piispévek, povahy spiSe diskuzni, lze uzavfit shrmutim v tom sméru,
ze rovnéz soukromi Gfednikll ( zamé&stnancll) vefejné spravy ma svou
vahu, a je chranéno na zaklad¢ tistavniho principu ochrany soukromi.
Pokud ma byt omezeno, resp. ma do né byt zasazeno, napf. v ramci
naplnéni prava na informace, resp. principu transparentnosti, musi
byt takovy zasah bud opfen o dostatecné urCitou a konkrétni
zakonnou upravu, a neni-li takovy konkrétni pravni zédklad k dispozici,
je nutno provést fadnou uvahu, resp. vyuzit interpretace systematické
a teleologické, véetné aplikace pfislusnych obecnych principt, resp.
jejich vzajemného pométovani, se zohlednénim relevantnich znakt
daného pfipadu. V tomto sméru soudni rozhodnuti, jeZ inspirovalo
sepsani tohoto ptispévku, dle vS§eho svou tllohu nenaplnilo, a metodika
zatim dostatecné konkrétni navod neposkytuje.



